J.A.Schumpeter and Economic Sociology by 東條 隆進
ソシオサイエンスVol．8　2002年3月 113
論　文
シュンペーターと経済社会学（8）
東　條　隆　進†
第一章　経済学の方法
　1．経済学の構造
　2．理論における「前提」について
　3．シュンペーター体系における「抽
　　象」について
　4．『理論経済学の本質と主要内容」に
　　おける「抽象」の問題（以上Vol．1）
　5．純粋経済学の論理構造（以上Vo1．2）
第二章　シュンペーター体系の思想的前提
　1．『経済発展の理論jにおける「純粋
　　経済学」の意味
　　a．「一定の条件に制約された経済の
　　循環」の論理構造（Vol．3）
　　b．「発展」過程で「純粋経済学」的
　　　であるということ
　2．合理性ということ
第三章　発展の根本現象
　1．経済空間
　2．経済時間
　3．企業と市場の相乗的拡大（以上
　　Vol．4）
第四章　資本主義発展の本質
　1．資本と利潤の概念
　2．近代的信用体系と金融市場の成立
　3．資本主義の定義と革新の過程（以上
　　Vol．5）
　4．資本主義と利子の問題（以上Vol．6）
第五章　恐慌と景気変動
　1．恐慌の問題
　2．資本主義の現象形態としての景気変
　　動（以上VoL　7）
　3．景気循環と「企業家」の群起について
　4．資本主義経済におけるモデルの性格
a．常識兆候学
b．均衡経済学と景気変動研究
。．モデルの働き
　　　　　　　　　　（以上本号）
第五章　恐慌と景気変動
3．景気循環と「企業家の群起」の関
係について
　1932年，シュンペーターはハーバード大学教
授に就任した。講義は高級経済理論，経済思想
史，景気変動論，貨幣論等であった。
　1939年，『景気循環論一資本主義過程の理論
的・歴史的・統計的研究』を出版した。1912年
『経済発展の理論』初版発表後27年，第二版出
版後11年であった。
　実に27年の歳月をかけて景気循環を研究し続
けた。そして「景気循環」を「資本主義過程」
の本質と考えた。
　「景気循環を分析することは，資本主義過程
の経済過程を分析すること以上を意味しもしな
ければ，それ以下も意味しもしない。われわれ
の大部分のものは，この真理，つまりこの課題
の性質とまたその恐るべき次元を表すというこ
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とをただちに発見している。循環は，扁桃腺の
ように，単独でとりあっかわれる分離可能なも
のではなくて，心臓の鼓動のように，循環を示
す機構の本質に属している。私は，読者が期待
すべきものを簡潔に指し示すために，本書を
『景気循環論』と名づけたが，実際にはむしろ
副題が私のやろうとしたことを伝えている。」
（原著者序）
　シュンペーターの「景気循環論」はまさに
「資本主義過程の理論的・歴史的・統計的分
析」そのものである。
　では資本主義とはなにか。「資本主義とは，
革新が，論理的に必然的にではないにしても，
一般に，信用創造を含意する借入貨幣によって
遂行される，私有財産経済の形態である。経済
生活が私有財産を特徴とし，私的創意によって
統御されている社会は，たとい私的に所有され
た工場，給与をうける労働者，実物的なまたは
貨幣を媒介とする財と用役との自由交換がある
としても，この定義によれば，必ずしも資本主
義的ではない。企業者機能そのものは資本主義
社会に限られない。けだし，企業者機能という
言葉が意味するような経済的指導は，他の形態
においてではあるが，原始的種族や社会主義社
会にさえも存在するだろうからである。」（J．A，
Schumpeter（1939）Vol．1．　p．223，邦訳第H巻，
332－333ページ）
　「資本主義の観念と通常結びついている特徴・
の大部分は信用創造のない社会の経済的・文化
的過程には存在しないだろうということは，疑
いもなく最初読む時は奇妙に思われるだろう
が，すこし考えてみれば，読者に納得がゆくだ
ろう。しかしながら，われわれの特徴づけは，
因果的な意味合いを含むものとは考えられては
いない。また，資本主義のたいていの他の定義
と同じように，われわれの定義は制度的なもの
であるということが，注意されるべきである。
しかしもちろん，きわめてまれな例外はある
が，われわれが終始与件として取り扱う制度
は，それ自体われわれの研究したいと思ってい
る過程の所産であり，また過程内の要素であ
る。このことについて論争が起こりうることと
いえば，資本主義社会の経済過程は，景気循環
をもたらすでき事の継起と同じである，という
われわれの命題だけである。」（同上）
　資本主義とは企業の経営形態が資本の主導に
よって運営される形態であるが，シュンペー
ターによればその資本の特徴が「信用創造」で
あるような経済体制である。資本主義とは信用
創造にもとつく借入貨幣によって企業家によっ
て遂行される歴史過程である。企業による「革
新」と「信用創造」が資本主義過程を推進する
原動力である。
　『経済発展の理論」から『景気循環論』に至
る論理の主旋律は企業家による「新結合の遂
行」である。『経済発展の理論』と『景気循環
論』の関係について次のようにいった。「専門
的な読者はこれらの原理と私がほぼ30年前に公
にした足場との関係をみるのになんの困難もな
いだろう。」（原著者序）
　しかし『景気循環論』は内容的には『経済発
展の理論』第一版の「経済恐慌の本質」，第二
版「景気の転回」部分の一層の拡張であるが，
資本主義過程での「信用創造」の役割，意味づ
けがより強調されている。資本主義の危機はし
たがって企業の革新の危機だけでなく，信用創
造の危機に求めなければならなくなり，政策課
題の中心は信用創造をめぐる課題であるという
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ことになる。
　まず最初に『経済発展の理論』第二版での
「企業家の群起」による景気循環の説明と「景
気循環論』での景気循環の関係について考察す
る。
　『景気循環論』では「革新」は次のように論
じられた。
　第一に主要な革新も，多くの小革新も，決．し
て無視できない時間と支出を要する新工場（お
よび設備）の建設一または旧工場の改築一を伴
うことが観察される。ここで革新とは，一次の
大きさのものであって，二次またはさらに高次
の大きさのものではない，ある生産関数の変化
である。そして発展過程が強力に進行する体系
内では，実際上補填以上に建設されつつあるあ
らゆる新工場や，補填のために建設されつつあ
るものの多くは，ある革新を体現しているか，
またはある革新から生まれる状況への反応であ
るかのいずれかである。
　第二に，あらゆる革新はその目的のために設
立されたある新企業に具現しているものと見な
す。多くの新企業は思いつきや一定の目的のた
めに創設される。この思いつきや目的が充たさ
れるか，陳腐となるかしたときには，企業の生
命は終わる。企業　は永遠に存在し得ない。新
しい生産関数が，その目的のために設立された
新企業の活動を通じて体系内にはいりこむ一
方，既存の，または「古い」企業がしばらくは
従来どおりに働き続け，ついで下方に移動する
費用曲線からの競争の圧力のもとに，新事態に
適応的に反応するのが見られる。この処置は資
本主義の不均衡や変動の性質を正確に記述す
る。この処置はまた資本主義機構に関しての中
心的な事実である企業や産業の不断の盛衰興亡
の過程を記述する。革新は新産業の興隆と結び
ついている。新産業の興隆が新企業の設立の場
を形成している。したがって耐久生産財の集合
はそのまま永久的な余剰の源泉になるという理
論とは全く異なった思想的基盤に立つものであ
る。
　第三に，革新は新人の指導的地位への上昇と
結びついている。このことは産業社会の社会学
にとって決定的に重要である。純粋経済学の基
盤に産業社会の社会学がなければ事実の解明に
失敗する拠点である。新生産関数は典型的には
旧企業から芽生えないで新企業家による新企業
の設立によって設定される。ただ新人が旧企業
を掌握して，新生産関数が旧企業を競争によっ
て消滅させるか，旧企業の皿形を強制すること
によって進行する。大企業，巨大企業は，その
中で絶えず革新遂行者が入れ替わり，ある革新
から新たな革新へと移り変わる外殻にすぎな
い。しかし現実には巨大企業内で革新が遂行さ
れ続けるのは困難である。革新は新企業の形態
をとるのが一般的である。
　このような革新の理論は競争的資本主義過程
を解明するものである。しかしシュンペーター
自身1939年段階では競争的資本主義は過ぎ去り
つつありトラスト化された資本主義が到来して
いると考えた。「われわれは制度的変化に従う
過程をとりあつかっている。」（Vol．1．　pp．96－
97，第1巻，140ページ）トラスト化された資
本主義が経済機構を支配するようになれば経済
的発展または「進歩」は競争的資本主義の経済
像と著しく違ってくる。巨大企業は競争の中の
一滴である企業と違った革新に対する反作用を
するようになる。とはいえ巨大企業の世界でも
新企業が興隆し，革新は「若い」企業とともに
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表れ，「古い」企業は概して保守主義的になる。
　シュンペーターは1843～1897年までのコンド
ラチェフ波動を「ブルジョワコンドラチェブ波
動」と呼び，1897以降のコンドラチェフ波動を
「新重商主義コンドラチェフ波動」とよんだ。
景気循環過程は本質的に歴史的時間過程のプロ
セスである。「われわれの議論は急速にすぎ
さって行きつつある時代に属することになるか
も知れない歴史的事実（からの抽象）に基づい
ている。この意味で示される分析は，実際，歴
史的と呼ばれてきた。このことに何の反対もな
い。適用はすべてそれぞれの場合に仮定された
条件が考察される時に実際に存在したという，
または存在したものと正当に推測されるだろう
という証明をともなわなければならない。われ
われは私有財産や私的創意ばかりでなく，両者
の一定の型をも仮定する。貨幣・銀行・銀行信
用ばかりでなく，一定の態度・道徳・事業上の
伝統・銀行業界の「慣習」をも仮定する6なか
んずく産業ブルジョワジーの精神や巨大企業の
世界の中では一トラスト化資本主義とわれわれ
のよんできた型の中では一，また時代的な動向
のなかでは，その活躍の余地をもその意味をも
急速に失いつつある動機の説明図式をも仮定し
ている。このことは戦後の出来事を論じるさい
になぜわれわれが，この過程がまだ存続してい
るかどうか，またどの程度まで存続しているか
を問題にするかということの理由である。……
資本主義発展過程が死滅する社会情勢を創造す
るのは資本主義的発展過程それ自体であるかど
うかという深処に及ぶ問題はただうわつ面だけ
触れられるにすぎないだろう。」（Vol．1．　pp．
144－145，第1巻，212～213ページ）
　このような革新理論と景気循環の結びつきが
『経済発展の理論』第二版で論じられたような
「企業家の凸起」という仮説と整合するのかと
いことである。明らかにシュンペーターは「企
業家の群起」という仮説を『景気循環論』では
重視しなかったと考えられる。
　少数の創造的企業家による革新の点火から始
まるブームを企業家の群起で説明するためには
模倣の群起が必要であるが，それが可能である
か疑問であるω。
4．資本主義経済におけるモデルの性格
　a．常識徴候学
　「どの循環も歴史的固体であって，たんに観
察者によって恣意的につくられた単位ではない
から，循環を勝手にどの段階から数えてもよい
というのではない。現象は，好況に先立つ均衡
の近傍から出発し，回復につづく均衡の近傍で
終わるとき，はじめて理解できるものとなる。
従って，谷から谷へ，あるいは，峰から峰へ数
えることは，谷も峰もきわめて不確かな指針で
あることがわかる」し「理論的にも決して正し
くないのである。」（VoL　L　pp．156－157，第1
巻，230ページ）
　景気循環現象の解明の出発は「事業家の正常
態」理解から始まる。事業家は事業に成功する
か否かを，企業経営上の能率の程度やたずさわ
る特定産業部門の運によるばかりでなく，産業
部門全体も統御力をもたない一連の事情による
ことを知っている。これが事業家の一般的景気
状況と呼ぶものを構成する。これは自身の事業
内部の成功と失敗を区別し，さらに所属産業部
門の好況を左右する諸要因一競争上の地位，全
生産能力の変動率，消費者需要の状態，労働事
情，原料供給一とも区別する。企業はあらゆる
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個々の企業やあらゆる産業の運勢を左右する要
因以外の「なにものか」に規定されることを理
解している。この「なにものか」が各企業や各
産業部門の内部に働く諸要因の総計というばか
りでなく，国民経済や全産業世界におけるあら
ゆる個々の努力の一般的背景になり，この「な
にものか」が諸要因を融合して，比較的少数の
はっきりした輪郭線で描かれて全体像をつく
る。価格構造と価格水準，信用の状態，消費者
支出，雇用，等の諸要因が企業に影響し，企業
がその環境に適応すべき与件となる。これが
「景気状況」と呼ばれるものである。この景気
状況を時系列分析から生まれた統計的正常とい
う概念と経済生活の慢性的不均衡の科学的分析
のために均衡概念が必要になる。
　正常景気という観念から事業家たちは好況な
いしブームと不況ないしスランプを識別する。
不安な状況を恐慌として意識する。商業恐慌・
金融恐慌・農業恐慌などである。一般的景気状
況から事業家は景気状況を診断し，予測する。
この予測に経済外的要因が重要な影響を与え
る。戦争や地震・災害，新しい国の発見，発明
等の影響である。
　しかし事業家はこれらの諸要因以外に，景気
状況の中に自律変動と呼んでよいものがあると
考える。企業家は経済変動があると信じ，それ
を診断しようとする。これを「常識徴候学」
（Common－sense　Semiology）とよぶことができ
る。この常識徴候学を形成するのは経済学の一
部門ではなく，経済学の全体である。学問の全
体，統計的，歴史的，理論的用具の一切がつな
がる関係全体である。兆候学は景気変動分析に
限られるものでなく，一国全体の経済状況の診
断である。事業家の診断に利用される資料の一
覧表は次のようなものである。
　1．利潤と予想利潤。
　2．消費者（家計）の消費財需要一『消費者
　　購買力』。
　3．生産者の生産需要一『生産者購買力』。
　4．卸売・小売り・商品価格。
　5、金利，証券利回り。
　6．銀行の割引歩合。
　7．雇用。
　8．ニューヨークおよびニューヨーク以外の
　　銀行の手形交換高。
　9，U・S・スティール会社一未渡受注高。
　10，事業破産数・破産企業の負債総計・銀行
　　破産数。
　11．輸出・輸入高・その数量と価値。
　12．建築許可数ないし許与された請負高。
　13．証券発行高。
　14，株価・取引株数。
　15，生産一総額，完成財，完成設備財，完成
　　消費財，半製金属生産物，鉄鋼，「原料」
　　電力。
　16．消費一同じ分類。消費財間における消費
　　の移動。
　17．貨幣所得の総額。
　18．完成生産物ないし主要商品の在庫高。
　19．連鎖店，百貨店，通信販売業者の売上
　　高。
　20．銀行，とくに中央銀行の準備金。
　21．証券業者の貸付高（アメリカ）。
　22．自動車販売高（アメリカ）。ビール販売
　　高（ドイツ）。
　23．生産費。多くの場合賃金率と同一視され
　　る。
　24．新企業設立・新会社創立。これと反対
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　　に，整理。
　25．債権者の督促，債務者の返済の遅早。
　26．引渡金の品質その他についての顧客の苦
　　情。
　27．顧客と取引する際，「物分かりがよく」，
　　丁寧であるかどうかにあらわれる金融業界
　　のご機嫌。
　28．金生産。国の内外への金流出入。
　29．稼働貨車数。貨車積込高。基礎資材輸送
　　高。雑品輸送高。小口扱貨物口数。旅客運
　　賃収入。鉄道収入。
　30．不動産市場の状態。
　31．財政，主として消費税。印紙税。売上高
　　税からの収入。
　32．外国為替相場。
　33．操業度。
　34．公表配当高。
　35．結婚率。
　36．産業中心地域への転入とそこからの転
　　出。来住往住移民。
　37．実業界の気分。
　38．広告活動。
　39。産業の競争状態。「過剰生産」。
　40．支出の割合。預金の流通速度。「退蔵」。
　　かつて貯蓄と投資との関係が問題となった
　　が，ケインズの『貨幣論』からの引用がそ
　　れに続いた。
　41．礼拝式への出席。その意味するところは
　　経済好況の程度に反比例するということで
　　あるのだが。
　このような統計系列はさらに拡張することも
できる。事業家はこのような統計系列の中から
重要と思われるものを選択して判断の基礎にす
る。事業家は若干の系列が他の系列よりも直裁
に事業組織全体の状態を反映していることを発
見する。事業組織体の若干の状態をしめす個別
的系列と区別される体系的系列があることを発
見する。物価水準や総生産高は総合的系列であ
る。手形交換借り方，失業，利子の諸系列も体
系的である。これらの続計系列の一覧表を常識
的にもちいて企業は経済的世界と変動を洞察し
て，個々の企業の観点からまた個々の企業のた
めに納得できる診断と予測を得ることを可能に
する。さらに景気状況の一切の要因ないし徴候
間の一般的な相互依存関係の事実と形態がもた
らされ，「経済的秩序（コスモス）」が形成され
る。
　b．均衡経済学と景気変動研究
　常識的方法から現象を解明するための分析用
具を得るために模型，図式，モデルが形成され
る。一定の概念と命題が選ばれ一般的定式がな
される。定式化は統計的事実，歴史的事実から
始まる。統計的事実，歴史的事実が理論的研究
を誘導し，その型を決める。現象についての知
識を確立するために，原因，機構，結果を一つ
の模型に集約し，模型がどのように働くかを示
すことが重要になる。
　経済過程に内在的な循環運動や経済発展現象
の輪郭を明らかにするために，閉鎖領域内での
自律的変動の事実を，時間的に一定の早さで流
動しつづけたんに自体を再生産するにすぎない
不変の経済過程の模型設定から始める。この模
型はもっとも単純な形態での経済生活の基礎的
な事実と関係とを表現する。数の上でも，年齢
分布の上でも変化しない一定の人口が，家計に
おける消費目的のために，また企業における生
産と取引の目的のために組織されており，変化
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しない自然的，社会的（制度的〉環境の中に生
きており働いている。家計の二二（欲望）は一
定である。生産方法や商業手形の慣習期限は最
適と仮定する。技術的与件は，すべての企業に
とって，たとえば労働，自然的因子の用役，そ
れ自体生産される生産手段のような要素の数量
と，実施技術と全設備をそのままにして，生産
上の課題のために要素が結合される多種多様な
生産物の数量を関係させる関数として設定でき
る。生産関数である。生産関数は生産の技術的
過程についての経済分析の目的のためのすべて
の知識を与える〔2）。
　定常的流れを特徴づける生産関数は「形が変
わらない」ことであるが，生産係数によって測
られる要素の実際の結合は経済的考慮によって
決定される変数である。生産係数は費用1ﾆ価値
によって考慮され，選択の自由が要素の代替可
能性によって，有利性の極大化が図られる。す
べての生産要素は無限に分割可能であると仮定
する時生産関数は連続的になる。無限に分割不
可能である時生産関数は不連続になる。事業家’
の判断基準にとって大切なのは事業家の一定の
知識の範囲内で変化が起こるということであ
る。生産過程は「同時的」になっている。生産
の結果すべてが万事完全に適応している計画に
基づいて欲せられる時に現れ，置き換えられ
る。体系の諸要素間に成立する関係は与件とあ
わせて，価格と数量によって生産要素の唯一の
関係を決定することである。この時体系は論理
的に自足的である。この関係によって与件から
して価格と数量を演繹することができ，どの他
の価格と数量との組も与件と両立しないことを
証明できる。定常的経済過程の図式が正当化さ
れる。与件が一定であって，ただ一つの価格と
数量を決定する関係値を均衡値と呼ぶ。すべて
の価格と数量が均衡値をとる時，支配する体系
の状態を均衡状態とよぶ。ワルラス的均衡，一
般均衡が唯一かつ安定的な均衡状態である。こ
の均衡では領域内での家計という家計，企業と
いう企業がそれぞれ均衡している。家計につい
ては嗜好と経済上の視野を含めての現在の環境
のもとに，どの家計もその貨幣所得のどの部分
を現在支出されている商品から他の商品に移し
てもその状況を改善できない状態である。企業
にとって，技術上，商業上の知識と経済上の視
野を含めての現在の環境のもとで，どる企業も
貨幣的資源（資本〉のどの部分を現在支出され
ている要素から，他の任意の要素にふり向けて
も，その収入を増加できない状態のことであ
る。すべての家計とすべての企業は上述の環境
のもとで，その経済状況のうちから彼らが変更
することができるような要素を考慮して，その
態度を変更してもその地位を改善できないとい
うことである。数学的には，極大，極小定理で
表される。
　生産関数の変数を絶対量で扱うかわりに「速
度」をもって扱う場合が問題となる。体系が変
化する条件や挽乱する出来事が，時間がたたな
ければ可能でないような適応を要求する場合が
存在している。急速に変化する要素に関して，
契約や設備のような，より緩慢に適応する要素
に関して不均衡が存在し得る。「貨幣的」均衡，
「過渡的」均衡，「短期的均衡」の問題，ある
いは「仮想」均衡，「確定」均衡，「長期的」均
衡といった問題である。以前に均衡条件をみた
し，体系がそれに向かって進んでいると考えら
れた価格や数量の一組とは全くちがった価格や
数量の一組に変えるような時間の経過と，一定
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の体系の状態とを結びつけることには，危険が
生ずるが，もし経済体系のすべてに要素が均衡
条件を満すなら，時間過程は均衡状態と両立し
得る。完全なワルラス的均衡とマーシャル理論
における長期的均衡と一致するのである。
　完全競争の場合均衡状態にある。a．どの売
り手も買い手も自身の行動によってどの商品や
価格にも影響を及ぼすことができないというこ
とと，協定された行動がなにもないというこ
と，b．経済領域全体にわたって商品と要素と
の完全な可働性があるということ，という条件
のもとで完全競争は均衡状態にある。
　一定の条件と一定の関係が与えられるなら，
この関係を満足させると同時に，この与件とも
両立する変数値の一つのしかもただ一つの組み
合わせがあるという証明は，たとえ論理の点で
は全く十分なものであるとしても，企業と家計
とがこのような数恒の組み合わせに到達するよ
うに，あるいはなんらかの撹乱が数値をこのよ
うな組み合わせからはなさせたとき，それに復
帰するように，実際上行動するということを意
味するのでない。しかしそのような存在定理で
満足することはできない。
　「体系内には均衡状態に向かって移動する現
実的な傾向があるかないかということこそ，わ
れわれにとって重要なのである。すなわち，こ
の概念が景気循環分析の用具として有用である
とするのなら，経済体系は撹乱されたときには
いつでも均衡をとりもどそうと努めなければな
らない。」（Vol．1，　p．47，訳第1巻66ページ）
経済体系はすべての撹乱に反干して，変化を吸
収するような仕方で，動く傾きがなければなら
ない。
　常識は，均衡をうちたてたりもどしたりする
機構が経済学の純粋論理の訓練のために工夫さ
れただけでなく，現実の中に実際に作動してい
るということを告げる。しかし現実には様々な
困難がある。ほとんどすべて直接的にか間接的
にか経済行動はわれわれの変数がある単一時点
においてとる値としては十分に表現されない。
任意の時における需要量，供給量は同一時に支
配している価格の関数であるばかりでなく，そ
の価格の過去値および予想の将来値の関数でも
ある。従ってわれわれの関数中に異なった時点
に属する変数を含めなければならない「動学
的」問題である（3）。
　動学的問題は技術的遅れの問題や，遅れの効
果の問題，過渡的均衡の問題等といった問題，
摩擦，粘着性，硬直性，予見・予想・期待と
いった問題がある。出来事の将来の成行きの不
確定は景気循環の現実的研究にとって非常に重
要である多くの現象，長引いた調整期間の存在
をもたらす。社会的損失と過剰能力の重要な型
はこの不確定性に基づいている。しかしこの要
素それ自体は原則上の困難はない。真の困難は
変数の期待値の導入が，問題の性格全体を変
え，問題の取り扱いを技術的に困難にする場合
である。これが均衡への傾向とか，均衡位置自
体の存在と安定性さえ，証明することができな
いようにさせやすい。この問題は革新過程で真
に重要になる。
　完全競争世界には，均衡状態に向かう傾向が
ある。純粋独占の場合はうまくいく。均衡化の
機構が存在する。双方独占，寡占，独占的競争
の場合も均衡の近傍への道がある。ここで問題
となるのが独占的競争の場合である。独占的競
争というのは生産物差別化があることを意味す
る。独占的競争の支配している体系内のどの部
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門の各個企業も，その部門内の他の企業の生産
物ともなにかちがっている生産物を提供し，自
身の特別な市場に供給する。独占的競争の核心
部分は，商品の一定量を任意の時に売ることの
できる価格が，企業自体の行動の関数ばかりで
でなく，その分野の他のすべての企業の行動の
関数でもあるという事実，にある。これは移動
する需要曲線をもつ独占ともいえる。しかし資
本主義機構のもとでは価格や生産能力のピラ
ミッドは破壊されるということが真実である。
従って独占的競争が均衡破壊の原因になり得る
とは考えられない。
　第1に均衡理論または循環的流れの理論は，
経済論理の骨格を与える。経済機構の一定状態
を確認するという課題にこれらの用語を役立て
ようとすれば，均衡関係に頼らざるを得ない。
　第2に均衡理論は体系が反応するにあたって
従うべき規則のもっとも簡単なものを提供す
る。均衡理論は反応装置の記述である。
　第3に均衡状態という概念は，このような状
態が実現するようなことは決してないとして
も，参丁目点として，分析や診断のために，有
用であり，欠く事ができない。
　第4に，均衡概念の重要性は，均衡への傾向
があるという事につながる。経済的変数の値
が，きわめて大ざっぱな実際上の常識さえも異
常に高いと認める数字とまたこのような常識さ
えも異常に低いと認める数字との間で，景気循
環の進行中に変動するという事実と，同じ常識
が正常と認める値または値の区域がこれら二つ
の数値の間のどこかにあるという事実である。
この区域を「均衡の近傍」（neiberhoods　of
equilibrium）とよぶ。
　c．モデルの働き
　完全競争（孤立的な独占的地位を可能な例外
として）と完全均衡状態の仮定から出発する。
貯蓄なく，人口不変の仮定である。資本主義社
会の制度的型の中で，新結合の可能性（すくな
くとも知識のたえざる増進による再結合）があ
り，若干の人々が新結合を遂行できるし，遂行
しようとしている。企業家に利潤の見込みを与
え，利潤予想と結びついた革新の計画を異なっ
た早さで考えつき，まとめ上げ，新しいことを
遂行しようとする時に生ずる障害と闘い始め
る。新企業が設立され，新工場が建設され，既
存の企業に新設備が発注される。必要資金が，
生産手段の社会的貯蓄所への入場券として，銀
行から借り入れられる。そこで得た残高を，財
と用役とを彼に供給する他の人に小切手を手渡
すためにか，財と用役の供給物にたいして支払
いをするための通貨を手にいれるために，引き
出す。必要とする生産財の数量をさきに用いら
れていた用途から引き上げる。
　ついで他の企業者たちが経験を蓄積し障害を
なくすことによって後継者たちが平坦になった
革新の道に続く。革新は模倣され，新しい機会
を開くようになる。
　第1に企業者たちは当面の事情のもとでは最
小限の準備をのぞいてその預金を即座に支出さ
れるものと期待されるかもしれない。もっとも
粗雑な数量等式に，創造された残高の額にさき
の均衡のさいに一般的であった速度の数字を乗
ずるなら，支出額がこの種の支出だけで増加す
る総額にかなり近い額をえることになろう。企
業者から支払いをうけるすべてのもののうちの
たれも，返済すべき負債をなんらもたないし，
現金準備をその取引にたいするさきの比率以上
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に増加させるどんな動機ももっていないからで
ある。
　第2に，最初に雇用されない資源はないのだ
から，生産要素の価格は上昇するだろう。貨幣
所得と利子率も上昇するだろう。「旧」企業に
たいしても，企業者にたいしてと同じように費
用は騰貴するだろう。
　第3に旧企業の収入も，企業者の生産財への
支出，企業者によってヨリ高い賃金で雇用され
ている労働者などの支出，およびこれらすべて
の増加した支出額の受領者の支出に応じて増加
するだろう。
　第4に総産出高のなんらの純増化も有り得な
いであろう。
　このような状況から新しい景気状況が出現す
る。新商品，新消費財が市場に流れ込む。新商
品は企業者がそれを売ろうと期待していたとお
りの価格で買い取られる。この時以降，新企業
は消費財の不変の流れを，その生産関数のそれ
以上のなんらの変化もなしに，流出させ続ける
と仮定すると，それ以降の収入の流れは，最初
に設置した工場や設備の寿命がつきるまで，借
りられた負債総額に利子を加えたものを償い，
企業者のための利潤を残すに十分な率で，企業
者の勘定に入れることになる。企業者が最初の
借入れ行為とその工場の完成とのあいだに経過
した時間よりも長くない期間の終わりに，企業
者は一切の必要な置換を収入からやり，銀行に
たいするその負債を完済し，かれのための新し
く創造された残額全体をなくならせ，完全に手
つかずな，完全な操業状態にある工場や設備や
さらに運転資本としてかれに役立つに十牙な剰
余価値が残されると仮定する。成功裏に操業状
態に入り，その生産物を消費財市場に投入する
新企業は，さきに減少した消費財の総産出高を
増加させる。産出高は懐妊期間中に減少したよ
りも「以上」に増加するはずである。新企業が
すべて生産し始めた時点での消費財の総産出高
を構成する要素を，先立つ均衡の近傍での総産
出高と比較するならば，均衡の近傍での価格で
評価すれば，正の合計よりも大きくなる。
　新商品は円滑に吸収されるには大きすぎる割
合で既存の経済界に侵入する。新商品は徐々に
侵入する。最初の企業者の供給は，一般に目
だった掩乱を起こさないか，全体としての景気
状況の形勢を変えるに十分でない。新商品，新
生産方法によって生産される商品と直接競争す
る生産物をもつような諸企業はすぐ影響をうけ
るが，過程にはずみがっくことによってこの作
用は次第に重要性を増しながら現れる。「旧」
企業におよぼす影響の性質は，新しい工場や設
備の建設とそれに附随する支出によって惹起さ
れた不均衡の上に重ねられる。「旧」企業の若
干にとっては，拡張のための新機会が開かれ
る。新生産方法や新商品は新経済空間を創造す
る。しかし他の「旧」企業にとっては，新生産
方法の出現は経済的死滅を意味し，他の「旧」
企業にとっては縮小を意味する。そして近代
化，合理化，再建の困難な苦難に満ちた過程を
たどることを強要される企業や産業が生ずる。
　新しい革新企業が現れ続け，支出の流れが体
系に注ぎ続ける限り，これらの効果が償われ
る。企業者活動が弱まり，停止するまで「転
換」はこない。新商品が販売される価格に等し
い最低単位費用で生産される点が到達される
と，利潤はなくなり，革新の衝撃は消耗し尽く
す。しかし企業者活動は体系の均衡をくつがえ
し，新生産物の放出が不均衡を激化させるか
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ら，体系内のすべての要素の価値の修正が必要
になり，ある期間にわたって変動し，変化して
いく一時代状況への適応の試みとなる。この状
況では費用と収入を計算することが不可能にな
ることを意味し，新しい計画を困難にさせ，失
敗の困難の危険が増大する。新生産物が市場に
流入することによって，その返済が量的に重要
性を増大させる中で，企業者活動が弱くなり，
ついに停止することになる。
　これらすべてが明確な意味機能をもつ関連あ
る一全体を形成する。企業者活動の結果への体
系の反応を構成する。創造された新事態への適
応，適応できないものの排除，革新の結果の体
系への再吸収，革新企業によって変更された与
件に合致するような経済生活の再組織，価値の
体系の再編成，債務の精算である。こうして革：
新企業の再出発すべき新均衡近傍に導く。
　新均衡ρ近傍はそれにさきだつものと比較し
て，ちがった型の「ヨリ大きな」社会的生産
物，新生産関数，貨幣所得の等しい総額，最低
の利子率，利潤ゼロ，貸付ゼロ，ちがった価格
体系とヨリ低い物価水準，革新の特定の激発の
すべての永続的な成果が実質所得増加という形
で消費者に手渡されるという事実によって特徴
づけられる。さきだつ均衡近傍から体系を離反
させた企業者の衝撃の作用が停止すると体系は
新均衡近傍へと向かう。このような過程を第一
次接近ないし「純粋模型」とよぶ。この純粋模
型が示すことは経済機構の変動に「点火」する
ということ，エンジン機構として作動させると
いうことである（Vol．1，　pp．145，1，213ペー
ジ）。この過程は上昇と下降をもたらして均衡
近傍へと接近させるが，景気循環過程に一般的
にみられる上昇，下降，不況，回復という四循
環過程を生み出さない。
　四循環は革新に付随する過程から生ずる。革
新が新工場や新設備に具体化されるとき，追加
的な消費者支出が，追加的生産者支出と同じよ
うに迅速に結果として生ずる。両者は一緒に
なってそれらがっきあたる体系内の点あるいは
諸点から波及し，好況とよべる外観を作りだ
す。そして旧企業はこの状況に反作用し，旧企
業はこの状況に「思惑」をやる。投機がおこ
り，事業上の好況が発展する時がくる以前にさ
えブームを企図する。新規借入れは企業者に限
られないで，「預金」が一般的拡張を融資する
ために創造され，各貸付が別の貸付を誘引し，
価格の上昇が別の価格の上昇を誘引する。誤謬
の循環的な密集や，楽観と悲観の行き過ぎ，不
生産的貸付が行われる。これが第二次波動を生
み出す。第二次波動は数量的には第一次波動よ
りも重要かもしれない。第二次好況の雰囲気の
中でも，後退の課する試練に絶え得ないような
向こうみずな，詐欺的な，成功しそうもない革
新企業を発展させる。投機的な局面は担保の価
値のもつもっともわずかな減耗さえも破滅させ
るような多くの維持しがたい要素を含んでい
る。すべてこれらのことが容易にパニックある
いは恐慌を誘発する。この過程が第二：次波動の
崩壊と，その波動のもたらす弱き予想との圧力
のもとで，第一次波動が向かっていた均衡の近
傍を通り過ぎて，異常整理過程に落ち込む。価
値の引き下げ修正や，操業短縮を特徴とする不
況過程に突入する。しかし不況過程が行き着く
処までゆけば体系はまた新しい均衡の近傍へと
戻り始める。こうして第四段階を構成する。回
復過程である。
　しかしこの新しい均衡の近傍は，異常整理過
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程がなければ到達せられたはずのものと同じで
ない。異常整理は，それがなかったら生き残る
ことができた多くの傘業を破産させる。事業が
以下に健全であっても，十分な金融上の支持を
もたない企業を整理し，淘汰する。さらに不況
とその不況からの回復過程は時間がかかる。そ
のあいだに与件が変わるし，不況が始まった時
には均衡の近傍であっても，すべてが終わった
時には均衡の近傍でなくなる。
　後退と回復とは経済発展の循環過程の必要部
分であるが，不況そのものはそうでない。循環
過程は不況がなくとも論理的には完全なもので
ある。不況過程は財界や公衆の気分，一隅千金
的精神の支配，好況期の信用の取り扱われ方，
事業計画の良否についての意見を形成する公衆
の能力，好況の高原にたいする信用度，貨幣管
理能力などといった偶然的事情に依存してい
る。不況の発生やその激しさについては，なん
ら理論的予想もたてられない。
　回復の問題がある。体系がひとたび消極的段
階にはいったとき，ひとりでにとまるかどう
か，ついでに体系がひとりでに積極的段階を始
めていくかどうかという問題である。革：新企業
による好況と後退が均衡の近傍にあるとき，そ
こからなんら外的刺激なしにつぎの発展を生み
出すことは容易に理解される。しかし四段階循
環の場合はそうでない。不況はそれ自身果たす
べき固有の機能を持っていない。不況段階から
回復段階へ向かう自動的傾向は存在する。しか
し回復段階から新たな発展段階は自動的には生
じない。革新企業による新結合の遂行が必要で
ある。
　一方で工業，商業での出来事のなりゆきと他
方での株式取引所や投機市場での出来事のなり
ゆきは区別しなければならない。前者は螺旋型
に合致しない。後者はどうか。伝統的学説はス
ランプからの回復について三つの要因を区別し
た。第一は，弱気筋が買い戻しをやり，落下傘
を用意する。もしも逆戻りなんの客観的理由も
ないとするなら市場は回復するだろう。もし整
理売りが進行して，お先真っ暗になり，逆戻り
の客観的理由があるなら，弱気筋のたびごとに
一層強い攻撃が続く。第二に「内部筋」がこっ
そり買うだろうということ。第三に一般投資の
態度は相場の下落が提供するように見える投資
誘引の増加のために変わるだろうということ。
しかしこれらの要因はそれだけで自体を転回さ
せるものとしては弱い。
　螺旋からの圧力がそれを止めようとする体系
内の反作用を生み出すことは証明され得る。一
方では，効果の拡散とか希薄化とか呼んでもよ
いものがある。螺旋過程は，破産，個々の市場
での暴落，休業のような，多くの不利な個々の
出来事と共に始まる。ひとたび体系が累積的な
下降過程にはいると景気状況の急速な悪化がい
つもみられる。しかし，この悪化は螺旋がそれ
自身大きくなるというのでなく，主として外部
から，螺旋とは別の原因から起こる崩壊や収縮
から生じる。螺旋そのものは効果を消失させ
る。
　不況事業と呼んでよいものがある。企業の閉
鎖が失業を引き起こし，この失業が，今度は失
業労働者を顧客とする食料品商の破産を引き起
こす場合があげられる。しかしこの食料品商の
市場は完全にはなくならない。もしこの商店が
なくなれば他の食料品商が拡大できる余地が生
ずる。螺旋過程は価格の散布度増加や物量間の
均衡関係からの乖離の増大のように均衡からの
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離反運動である。このことが潜在的損失ばかり
でなく，潜在的利益も招くのである。したがっ
て純損失がどれほど大きかろうと，このことは
収縮ばかりででなく，拡張をも誘う。
　螺旋を不況と同一視できない。深刻な不況と
螺旋とを同一視するかもしれない。しかし，不
況段階は，不況の進行中に起こるどの螺旋過程
よりも長く続く。一般に回復は，もはや累積的
下降過程の支配しない谷から始まる。にもかか
わらず螺旋の問題は回復点の問題に関係してい
る。
　「螺旋の機構を理解するためには企業や産業
部門に与える出来事から出発すべきであって集
計量から出発してはならない。『巨視動学』的
接近がどのように誤りに導くかという好例を与
える。物価水準，預金と支出の総額，純損失な
どがとりあっかわれるべき変数となるのに，不
況期の全経済体系は，この過程の本質がこれら
の集計量の個々の要素がちがった仕方で影響を
受けるところでの関心を失うという特徴を持つ
ことになる。」（Vol．1，p．153邦訳，1．226
ページー部改訳，）
　循環的発展過程の単位を二段階と四段階に分
割するのは単に便宜的理由ではない。各段階は
別個の合成的現象であり，この段階を支配し，
これらの段階を作り出した「力」によるもので
ある。これらの「力」は革新（企業者の支
出），新工場の生産物の衝撃への体系の反応
（および自動デフレーション），増大する抵抗
にぶつかる異常整理（および，それから起こる
不況の予想）の刺激，および均衡から負の離反
への体系の反応（現在では正常値と正常価値で
あるものへの復帰）という具体的に観察できる
現象からなる。第二および第四段階，すなわち
後退と回復は，その整理し，また吸収する離反
の性質という点，およびこの離反の正負の符号
という点でちがっている。両段階は働いている
機構，どちらも経済体系の諸要素間の均衡関係
が問題であるが，その機構の点で似ている。第
一と第三段階，好況と不況は，体系を推進する
刺激と発展する離反との性質という点でちがっ
ている。二段階は，各々が体系が均衡から離
れ，不均衡に入り込む点で似ている。
　すでに引用したシュンペーターの主張をもう
一度くり返そう。「どの循環も歴史的固体で
あって，単に観察者によって恣意的につくられ
た単位でないから，循環を勝手にどの段階から
数えてもよいというのではない。現象は，好況
にさきだつ均衡の近傍から出発し，回復につづ
く均衡の近傍で終わるとき，はじめて理解でき
るものとなる。従って，谷から谷へ，あるい
は，峰から峰へ数えることは，谷も峰もきわめ
て不確かな指針であることがわかるというさき
にあげた反対にあうばかりでなく，理論的にも
決して正しくないのである。」（同上230ページ）
　回復は，循環の最後の段階であって，最初の
段階ではない。谷から数えるなら，この段階
は，その属する循環から切り離され，その属さ
ない循環に加えられることになる。このやり方
で数えれば，回復と好況との間の基本的な区別
を見失ってしまう。「たいがいの著者たちは，
少なくとも，程度上の区別を認め，また若干の
著者達は，種類上の区別を認めるけれども，か
れらは推進する要因ちがいを認めない。かれら
は諸指数が谷からのぼっていって，終には好況
水準（それは，大ていただ量的にのみ規定され
る）にまでゆくのをみる。そして，かれらは，
同一の要因が全上昇を説明すると，至極当然に
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も結論する。従って，かれらは，全上昇の原因
を回復の諸仮定に探しもとめ，、そのとき存在し
ている異常事態，すなわち，在庫量払底，遊休
工場設備，失業労働者，遊休信用便宜，の漸次
的な除去以上のなにものをもみいださない。と
りわけ，かれらは，革新らしいものはなにもみ
いださない。従ってかれらは，革新は好況を先
導することになんの関係もないという結論に達
するのである。……このような分析は肝心の点
をみうしないやすいし，永久運動逆な説明，と
りわけ貨幣的な種類のこの種の説明に陥りやす
い。」（同上231ページ）
注
（1）シュンペーターは景気循環をコンドラチェフ波
　動とジュグラー循環およびクラム＝キッチン循環
　の組み合わせによって解明しようとしたが，企業
　家の群起がどの循環で生ずるのか『景気循環論』
　で説明していない。彼の景気循環理論の特徴は景
　気循環を引き起こす原動力の解明に焦点をあてた
　ことにあるが，そして少数の創造的企業家による
　革新の開始に焦点を合わせた理論であるが，それ
　が多数の模倣企業の引き起こしていく過程の解明
　がなされていない。もちろん競争的資本主義過程
　と区別される新重商主義的資本主義過程でこのこ
　とが明確に見られないのは当然であるが競争的資
　本主義過程，ブルジョワコンドラチェフ波動の分
　析過程でも模倣過程の分析は十分なされていな
　い。
（2）常識兆候学から次に操作可能な理論モデル，政
　策モデルを構築するためには企業家はより戦略的
　経済変数の発見を必要とする。経済関数，生産関
　数の主要変数とされた資本，労働，そして土地と
　いった概念は現実に土地を中心とする生産力，自
　然経済とか封建体制とかいった社会的現実，産業
　革命時代以降の生産力の担い手としての労働や資
　本が概念化された。いかなる理論モデル，政策モ
　デルも現実的生産力，その担い手によって担われ
　るものを生産要素としてモデル化することが必要
　である。マックス・ウェーバーはモデルを構築す
　る上で「理念」が不可欠であると主張した。マル
　クスは素朴実在論的立場に立っていた。ケインズ
　以降のケインズ主義者も新古典派的市場主義者
　も，ミクローマクロという数量概念で理論モデル
　を構築した。
（3）　『理論経済学の本質と主要内容』においては
　「瞬間描写」としての平野と時間過程としての動
　学という区別が基礎をなした。ワルラス的次元に
　立っていた。「経済発展の理論』では「定常的流
　れ」と発展過程の区別が基礎をなした。『景気循
　環論jでは常識兆候学に基づく「均衡の近傍」概
　念が基礎をなす。したがって「均衡の近傍」とい
　う概念は『理論経済学の本質と主要内容』の均衡
　概念と「経済発展の理論』の定常的流れを統合し
　た概念であると言えよう。そして焦点を現実の経
　済体系の向かう可能性においた。
　　「物理学でル・シャトリエ（Le　Chatelier）の
　名で呼ばれている原理の言葉で言えば，経済体系
　のすべての撹乱に反応して，変化を吸収するよう
　な仕方で，動く傾きがなければならないのであ
　る。若干の批判者はこのことに気づいていないよ
　うだが，この問題を知ったのはワルラスが最初で
　ある。ワルラスの解は，少なくとも一つの価格か
　または数量がその均衡値を離れることを意味する
　不均衡は必然的にこのような乖離が起こった一つ
　の場所または数個の場所で，たれかに利潤かある
　いは損失を与えるという観察から出発している。
　そしてその所論は，このたれかは完全競争条件下
　では，その商品を減少あるいは増加させる以外に
　は，この損失からのがれたり，この利潤を十分に
　収めるたりすることができないというにある。こ
　のことはかれを駆って均衡に向かわしめるだろう
　し，すべての企業と家計とが同じやり方で同時に
　反応するなら，長い経験とたびたびのくり返しか
　ら発展した周知の慣行の限界内ですべての作用と
　反作用とがなされることを条件として，ついに全
　体系を均衡にもたらすだろう。」（V。1．1，p．47，1
　巻，66ページ）
　　「常識は，均衡をうたてたりとりもどしたりす
　るこの機構は，経済学の純粋論理の訓練として工
　夫されたそらごとでなく，我々の周囲の現実の中
　に実際にはたらいているものだということをわれ
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われに告げる。しかし常識はまた，ワルラスの，
この点についてはパレートやマーシャルの記述
は，ほんの第一次的な接近にすぎないのであっ
て，絶え心なく撹乱されている経済世界の過程の
分析のために我々が必要とするものにははるかに
及ばないものであり，論理的にではないにして
も，実際上その内包している事実と全くおなじよ
うに重要であり，正反対の結果を生む方向にむ
かってはるかにすすみさえする，多くの事実を考
慮外におく，ことをもわれわれに告げるのであ
る。」（同上）
　「われわれの遭遇する困難のすべて，または，
ほとんどすべては直接的にか間接的にか経済行動
はわれわれの変数がある単一時点においてとる値
としては十分に表現できないという一つの事実に
たやすく還元されるように思われる。たとえば，
任意の時における需要量，供給量は同一時に支配
している価格の関数であるばかりでなく，その価
格の過去値および予想の将来値の関数でもある。
従ってわれわれの関数中に異なった時点に属する
変数の値を含めることを余儀なくさせる。このこ
とを行う定理をわれわれはブリッシュ（Frisce）
教授に従って動学的とよぶ。」（1巻．67～68ペー
ジ）
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